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唐代郷里制下における里正の治安維持活動
石　野　智　大
要旨　唐朝は，階代の村落制度である郷里制を継承し，郷（500戸）・里（100戸）に郷
正や里正等の各責任者を設置して村落社会の管理を行った。郷には唐初を除いて行政的
な責任者が設置されなかったため，郷里制下の村落行政において里正がその中心的な役
割を果たした。里正が担った役割のなかでも，末端社会の日常的な安定に寄与し，徴税
等の職務の遂行にも影響をおよぼす治安維持の職務は重要なものである。しかし，里正
の治安維持活動については，これまで十分な検討が加えられておらず，その具体的内容
も明らかにはなっていない。背景には関連史料が僅少であったことも作用していよう。
ただし，この史料的制約は，従来未検討であった里正の呼称を明確にすることによって
改善できるものと考えられる。
　そこで本稿では，唐代里正の呼称を明らかにした上で，従来見落とされてきた郷里制
下における里正の治安維持活動の具体像を探った。唐代里正の呼称には，法規上の公的
名称である里正の他に，里長・里サ・里胃という別称も存在していた。これを踏まえて
検討を行うと，里正は犯罪抑止に作用する役割から事件発生後の対応まで，地方行政機
関と繋がるなかで広範囲な職務に従事していたことが明らかとなった。
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はじめに
　唐代には，末端社会の管理を行うために郷里制という村落制度が布かれ，戸数編成を伴う郷
（500戸），里（100戸）の「人為区分」（行政村）に郷正や里正等の責任者が設置された（1）。唐初
の郷里制下では郷に階代以来の郷正が置かれたが，貞観9（635）年になると郷正に代わって郷
長・郷佐が設置され，同15（641）年には郷長・郷佐も廃止されることになった（2）。
　　貞観九年，毎郷置長一人，佐二人。至十五年省。（r通典』巻33・職官15　・州郡下・郷官）
　　貞観九年，郷毎に長一人，佐二人を置く。十五年に至りて省く。
　この後，郷に行政的な責任者は置かれず，郷もその管下の里正たちの分担ないしは当番制で
運営されることになった（3）。そのため，上記のような一時期を除いては，唐代郷里制下の村落
行政において里正がその中心的な役割を果たすことになる。
　唐代の里正が担った職務は，『通典』巻3・食貨3・郷党所引の開元25年戸令に，
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　　諸戸t以百戸為里…毎里置正一人…掌按比戸口t課植農桑，検察非違，催駆賦役。
　　諸そ戸は，百戸を以て里と為し…里ごとに正一人を置き…戸口を按比し，農桑を課植し，
　　非違を検察し，賦役を催駆するを掌る。
とあるように（4），「按比戸口」（戸口の把握）・「課植農桑」（勧農）・「検察非違」（治安維持）・「催
駆賦役」（賦役の徴収）の大きく4項目になることが知られている。これら里正の職務のなかで
も，末端社会の日常的な安定に寄与し，戸口把握や徴税，勧農といった職務の遂行にも影響を
およぼす治安維持の役割は注目すべきものである。
　これまで里正の治安維持活動については，清水盛光氏，宮川尚志氏，趙呂甫氏，王永曽氏，
斉濤氏，堀敏一氏等によって唐代の村落制度を論じる中で部分的に取り上げられ（5），また郭紹
林氏や陳智勇氏によって唐代の治安維持を概説する中でその一部に言及されてきた（6）。しかし，
それらは主として『唐律疏議』の条文から里正の治安維持の職務に対する罰則規定を確認する
に止まっており，具体的な職務内容を検討したものではなかった。そのため，里正の治安維持
活動の内容はこれまで明らかにはなっていない。
　そこで本稿では，唐代村落制度の内部構造を探る一助として，従来見落とされてきた郷里制
下における里正の治安維持活動の具体的内容と活動形態を明らかにしたいと思う。
1．里正の呼称
　本稿での検討を行う前提として看過できないものに，唐代里正の呼称についての問題がある。
これまでの唐代村落史研究では，里正の公的名称や別称を含めた呼称自体の検討が行われてこ
なかった。その結果，研究者間で唐代里正の呼称に対する理解が必ずしも一致せず，第1表に
示すように⑦，早くから現在に至るまで論考ごとに検討対象となる史料の範囲が相違するとい
う状況が生じている。そのため，里正の呼称の明確化を通して，改めて検討対象史料範囲の確
定を行う必要がある。そこで，まずは唐代里正の呼称に対して検討を加え，本稿で扱う史料範
囲を明らかにすることから始めたい。里正の治安維持活動の具体像に迫るための手がかりもこ
こに隠されていると考えるからである。
　（1）階代里長から唐代里正へ
　階代郷里制から唐代郷里制へと至る流れの中で，里の責任者の公的名称とはどのようなもの
であったか。まずはこの基礎的な内容の確認から行いたい。
　『階書』巻2・高祖紀下によると，
　　開皇九年春二月…丙申，制五百家為郷，正一人，百家為里，長一人。
　　開皇九年春二月…丙申，制して五百家を郷と為し，正は一人，百家を里と為し，長は一人。
とあるように，階朝は開皇9（589）年2月丙申（2日）に郷里制を制定し，里（100家）に里長
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を設置した。ここから階代郷里制の制定に伴い，公的名
称として里長の呼称が使用されたことが分かる。ただし，
．重要なのはその名称が実際に使用されていたかという点
であろう。そこで，階代郷里制下における里の責任者の
事例を就任者の姓名，史料上にみえる呼称，就任年代の
順に整理して示したものが，第2表となる⑧。これに基
づけば，階代郷里制下の里の責任者を指す用語としては，
管見の限りでは「里長」の呼称しかみられない。この点
は文献史料（No．1・2・7・8・9）・出土史料（No．3・4・5・
6）ともに同じであった。また，その就任年代に注目す
れば，里長の呼称は階代郷里制下で一貫して使用されて
いたことが分かる。かつて松本善海氏は，階代において
里長を里正と称することがあったであろうと推測した
が（9），史料からはそのような点は裏付けられない。
　しかし，唐武徳7（624）年になると，『旧唐書』巻
45・輿服志所引の武徳7年衣服令に，
　　武徳令…諸州県佐史・郷正・里正・岳濱祝史・斉郎，
　　並介積，経構衣。
　　武徳令…諸そ州県の佐史・郷正・里正・岳漬祝史・
　　斉郎は，並びに介憤，縫構衣とす。
とあるように，里正の呼称が確認されることになる（10）。
そして，中村治兵衛氏が示したように，この時期以降の
唐令や唐格，『唐律疏議』の本文や疏，問答でも里正と
してのみあらわれる（11）。また，この点は近年発見・公
開された北宋天聖令所附の「不行唐令」でも同様であり，
田令唐25条，賦役令唐10条，賦役令唐15条，雑令唐
15条において里正の呼称が確認できるのみであった（12）。
以上から，唐代にあっては，里正という呼称が郷里制下
の里の責任者に対する法規上の公的名称であったことは
明らかである。
　これを要するに，階代郷里制では一貫して里長の呼称
が用いられてきたものが，遅くとも武徳7年以降の唐代
郷里制になると里正へと公的名称が変化したということ
第1表　里正の呼称に対する認識
里正 里長 里サ 里胃
志田不動麿 ○ 一 一 一
清水盛光 ○ 一 一 一
松本善海 ○ 一 一 一
宮川尚志 ○ 一 一 一
曽我部静雄 ○ 一 一 一
築山治三郎 ○ 一 一 ○
佐竹靖彦 ○ 一 一 ○
河原由郎 ○ 一 一 一
船越泰次 ○ 一 一 一
日野開三郎 ○ ○ ○ 一
室永芳三 ○ ○ 一 一
孔祥星 ○ 一 一 一
石田勇作
?
○ 一 ○
佐々木恵介 O 一 一 一
中村治兵衛 ○ （x） （×） （×）
張広達
?
一 一 一
趙呂甫
?
一 一 一
王永曽 ○ 一 一 一
斉濤 ○ （○） 一 ○
堀敏一 ○ 一 一 一
大津透 ○ 一 一 一
李浩 ○ ○ 一 一
谷更有 ○ 一 ○ ○
童聖江 ○ ○ 一 ○
劉再聡 ○ 一 皿 一
張雨 ○ 一 一 一
梁建国
?
一 一 一
趙瑚瑞 O 一 一 一
市川理恵 O ○ 一 一
張玉興 ○ 一 一 一
張国剛
?
○ 一 一
○＝里正として認識，一＝言及なし，×＝里
正とは別な職名として認識。なお．扱いが不
明瞭な場合は「（）」を附して区別した。
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第2表　晴代郷里制下の里（100家）の貴任者の事例
No， 姓名 呼称 就任年代 典拠
1 里長 開皇9年（589）2月丙申［里長設置］『階』巻2高祖紀下
2 里長 開皇20年（600） 『階」巻81倭国伝，「北」巻94倭伝
3 秘丹 里長 仁寿元年（601）頃 秘丹墓誌
4 張胡仁 里長 仁寿年間（601～604） 洛陰修寺碑（碑陰）
5 程子通 里長 仁寿年間（601～604） 洛陰修寺碑（碑陰）
6 胡智奉 里長 仁寿年間（601～604） 洛陰修寺碑（碑陰）
7 里長 大業5年（609） 『階」巻67斐萬伝，r北』巻74襲蔑伝
8 實建徳 里長 大業7年（611）以前 『旧」　巻541霞建徳イ云，　『新j　巻85實建徳f云
9 張善相 里長 大業末（617） r旧」巻187張善相伝，r新」巻191張善相伝
文献史料の略号は，r階」：r階書」，　r北」：「北史」，　r旧」．「旧唐書」，「新」’「新唐書」。事例は年代順に並べた。
である。そのため，これ以降の唐代の諸史料中では里正の呼称が多く確認できるようになる。
またそれに伴い，これまでの唐代村落史研究でも里正の史料のみを用いる研究が多くを占めて
きた（第1表）。ただし，唐代には里正とは別に，里長や里サ，里青という呼称がみられる。こ
れらが里正の別称かどうかを明確にしておく必要があろう。以下ではこの点を順次検討してい
きたい。
　（2）里正と里長
　里正が里（100戸）の長であるという意味において，里正は「里長」とも表現しうる。実際
にそのような認識があったことは，階唐代の事例から確認できる。まず，階代の事例について，
『旧唐書』巻57・張長遜伝をもとにみていきたい。そこでは，
　　階代為里長。平陳有功，累至五原郡通守。
　　階代里長と為る。陳を平らげるに功有り，累ねて五原郡通守に至る。
とあり，平陳の役以前に張長遜が「里長」に就任していたことが記される。開皇9年2月の郷
里制施行が平陳後に行われた以上，この「里長」は郷里制下の里長を指すものではなく，それ
より前の村落制度の職名となる。郷里制の施行に先立つ階初の段階では，開皇2（582）年令で
制定された三長制が施行されており（13），張長遜が就任した「里長」とは，階初三長制下の里
正（畿外25家の長）を里長（里の長）と表現した事例と判断される。
　次に唐代の事例を，『太平広記』巻379・再生5・梅先（出r広異記』）からみてみよう（14）。天
宝年間（742～756）のこと，銭塘県の梅先という人物が病で亡くなった後に再び息を吹き返し
た。そして，生き返った梅先は，冥界で閻羅王と会ってきたことを周りに話し出したのである。
梅先の語りによれば，冥界において自身の蘇生が決定した後，閻羅王からの尋問を受けたのは
同じく銭塘県の里正である包直という人物であった。その際には，閻羅王と里正の包直との間
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で次のような問答が行われたのである。
　　王復訊問，次至銭塘里正包直。問，「何故取李平頭銭，不為属戸」。直日，「直為里長・団
　　頭，身常在県，夜帰早出，実不知，乞追子問」。
　　〔閻羅〕王復た訊問し，次いで銭塘の里正包直に至る。問う，「何の故に李平頭の銭を取り
　　て，属戸と為さずや」と。〔包〕直曰く，「〔包〕直は里長・団頭と為り，身は常に県に在
　　り，夜帰りて早く出で，実に知らず，乞うらくは子を追して問わんことを」と。
閻羅王からの職務不行き届きの尋問に対し，包直は朝から夜までいつも県の役所にいて自分は
事情がよく分からないため，郷里内での自分の職務を代替したであろう子供に内容を問うて欲
しいと答えたのであった。ここで注目すべきは，閻羅王に対する回答の中で，里正の包直が自
分自身を「里長・団頭」と述べたことである。ここからは里正と里長や団頭が同様の意味で認
識されていたことが知られる。唐代の里長（里の長）とは里正を指すと考えられるが（15），一方
の団頭についてはその詳細が不明確である（16）。ただ，上記の包直の言に沿ってみれば，里正
と同視されるような存在であったことが推測されよう。
　以上より，先にみた陪代郷里制下に置かれた里長とは別に，階初および唐代の里正の同義語
としての里長が確認できる。各時期の制度における実質的な意味の相違に関係なく，史料上で
は里正を単純に里長（里の長）と表現することが行われていたのである。
　（3）里正と里サ
　次にみる里正と里サの関係については，どうであろうか。これについては，唐初に里サに就
任した張志寛に関する記述が参考となろう。『大唐新語』巻5・孝行11・張志寛では，次のよ
うにある。
　　張志寛，為布衣，居河東。階末喪父，哀殿骨立，為州国所称。冠賊聞其名，不犯其聞。後
　　為里サ在県。
　　張志寛，布衣為りて，河東に居る。階末に父を喪い，哀み殿せて骨立し，州国の称える所
　　と為る。冠賊其の名を聞きて，其の閾を犯さず。後に里サと為りて県に在り。
　河東の張志寛は階末に父を失って喪に服し，その様が広く評判を呼び，「後に里サと為りて
県に在」ったという。ここで問題となるのは「里ヲ…F」の用語の意味である。これを明らかにす
るために，『大唐新語』と『南部新書』辛・張志安，『旧唐書』巻188・張志寛伝，『新唐書』
巻195・張志寛伝，『冊府元亀』巻756・総録部・孝6・張志寛といった同内容史料との比較を
行えば，『大唐新語』・『南部新書』で「里P」とする部分が『旧唐書』・『新唐書』・『冊府元亀』
では「里正」となっている。同内容史料間にあって里サは里正に置き換えられていることから，
両者は同一の存在と認識されていたことが分かる。なお，堀敏一氏は『冊府元亀』の事例から
階末里正の呼称があったと推測したが（17），張志寛の里正就任が，階末に父を失って十分に喪
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に服し，さらにその後のこととみなせる以上，里正就任時期は唐初とするのが穏当であろう。
　里正と里サが同義である点は，唐代の判文中の用例からも裏付けられる。『文苑英華』巻
521・喪礼門二六道所引の「里正主妹喪判」に注目したい（18）。まずはその題目を以下に掲げる。
　　癸為県令，有妹之喪，使里正主之。或告非礼，訴云，所居無東西後家。
　　癸県令と為り，妹の喪有り，里正をして之を主らしむ。或ひと礼に非ずと告げ，訴えて云
　　う，居する所東西後家無しと。
県令の妹が亡くなった際に，兄である県令が里正にその葬儀をつかさどらせた。しかし，それ
を礼にそぐわないと告げるものが出た。死亡者の居住地には近隣の東西後家（四隣）がなかっ
た点を踏まえ，県令の行動は妥当であったかという案件である。これに対する侯嬌の判では，
　　日月有期，主喪敦是。葡旬救之，里サ其人。
　　日月期有り，喪を主るは敦れが是なるか。葡飼して之を救うは，里サ其の人なり。
とあり，葬儀には日限がある以上，それをつかさどる適当な人物がいなければt他人の喪に力
を尽くして援助するのは「里サ」であるとの判断が下されている。里正の主喪を問題とした題
目に対し，判で「里ヲ1」の対処の妥当性が述べられていることは，まさに里正と里サが同義で
認識されていたことを示している。つまり，里サとは「里のサ（長）」の意味であり，先に検
討した里長と同様に，里正の別称として通用されたものと理解できる。
　（4）里正と里青
　最後に里正と里胃の関係である。先に検討した里長や里サとは異なり，里正と里胃の間では
用語の置き換えは確認できていない。そのため，ここでは里胃の性格を明らかにした上で，里
正との比較を試みたい。まずは，里胃の特徴がうかがえる点を史料上から探ってみよう。唐代
の神道碑や徳政碑には碑主を顕彰するために，その人物が地方官に赴任した際の善政を記すこ
とがしばしばみられる。次に取り上げる李琶「桂州長史程府君神道碑」（『文苑英華』巻926・碑）
もそのような記述がみられる神道碑の一つである。そこでは，開元16（728）年以前に程府君
が県令として行った善政の例を次のように記す。
　　長杜・武進・朝邑・曲沃・好疇・雲陽宰六県。皆代工開化，順時布和。慎簡里習，周省条
　　簿。…以開元十六年十月五日，奄祖化於宮舎。
　　長杜・武進・朝邑・曲沃・好疇・雲陽にて六県を宰る。皆な代工して化を開き，順時して
　　和を布く。慎みて里胃を簡び，周く条簿を省る。…開元十六年十月五日を以て，奄かに官
　　舎に租化す。
ここでは程府君の善政を石刻資料特有の華美的な表現をもって記しているが，里胃の選出を慎
重に行ったことも善政の一つとして挙げられている。実際に程府君がそれを慎重に行ったかは
別にせよ，ここからは里青が県令によって任用される立場にあったことが分かる。
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　先の程府君の神道碑と同様に，「唐盧州刺史本州団練使羅璃徳政碑」（r全唐文』巻478・楊懸）
にも，貞元12（796）年～18（802）年頃，碑主である盧州刺史の羅珀によって管下の地方がよ
く治まった様子が記されている（19）。とりわけその中で注目されるのは，里胃の設置形態に関
わる以下の記述である。
　　毎里置里胃一人而止，余悉罷之。
　　里毎に里膏一人を置きて止め，余は悉く之を罷む。
すなわち，羅痢による治政の一環として末端社会に存在した雑多な人員の整理が行われ，里ご
とに里es　1人のみが残されたというのである。上記の記述からは，里胃が里ごとに設置された
こと，そして里には最低限里胃1人を設置すればよかったことが理解できよう。なお，ここで
は先の県令の事例とは異なり，州刺史による里胃の任用は記されていない。
　また，里胃が担った職務内容にも目を向けてみると，唐彦謙「採桑女」（r全唐詩』巻671）に，
「愁聴門外催里胃（愁いて聴くは門外に催すの里胃）」とあり（20），『霊応録』所載「衙州民」にも
「衙州民家，里骨至督促租賦。（衡州の民の家里青至りて租賦を督促す。）」とあるように（21），里
胃は村落内で徴税催促を行っていたことが知られる。
　以上の点から里胃の特徴をみれば，県令の選出によって里ごとに1人設置され，村落内で徴
税を担当していたことが明らかとなる。では次に，里胃のこのような特徴を踏まえ，里正の選
出主体・設置形態・職掌との比較を行うとどうであろうか。唐代の里正は，『通典』巻3・食
貨3・郷党所引の開元25年戸令（前掲）に，「諸そ戸は，百戸を以て里と為し…里ごとに正一
人を置き…戸口を按比し，農桑を課植し，非違を検察し，賦役を催駆するを掌る」とあるよう
に，里ごとに1人設置され，その職掌として賦役徴収を担っていた。また，上記の史料から里
正の選出を行う者についてみれば，「諸里正，県司選勲官六品以下白丁清平強幹者充（諸そ里正
は，県司勲官六品以下白丁の清平にて強幹なる者を選びて充てよ）」とあるように，里正の選出は県
官によって行われたのであった（22）。このような里正の特徴は，先にみた里胃のそれと同一で
あることがみて取れよう。すなわち，里正と里胃の性格や役割の共通性から，唐代では両者が
同義で認識されていたことが分かる。
　本章では唐代里正にかかわる公的名称と別称について検討を行った。その結果，唐代郷里制
下では里（100戸）の責任者を示す公的名称として里正の呼称が用いられており，その別称と
して里長・里サ・里胃という呼称も使用されていたことが明らかとなった。上記の検討結果を
踏まえ，次章では里正の治安維持活動の具体的な姿を考察してみたい。
2．治安維持活動の遂行
（1）法規上の役割
先述したように，これまでの研究の多くは，里正の治安維持の職務に関わる罰則規定を『唐
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律疏議』から確認したものに止まっていた。さらに，その内容は『唐律疏議』のなかから里正
の治安維持の職務に関わる一部を取り出したものであり，関連する罰則規定全てを確認したも
のでもなかった。そのため，『唐律疏議』の法規上にみえる里正の治安維持の役割を改めて確
認しておく必要があろう。『唐律疏議』中にみえる罰則規定とそこからうかがえる里正の役割
をまとめて示したものが，次の第3表である。
　上記の罰則規定からうかがえる里正の役割は，大きくは担当区域内の治安維持（No．3・6），
犯罪が発生した際の上級機関への報告（No．4），犯罪者の摘発・捕縛（No．1・2・5）が挙げられ
る（23）。また，ここでは坊正・村正も里正と同様に規定されるが，坊正・村正ともに令制上
「坊（村）門管鎗」・「督察姦非」の職掌を持っており，「自然区分」（自然村）である坊・村の範
囲において，ときに里正の職掌を補完する役割を担ったものと考えられる（24）。ただ，これら
の規定からでは具体的な活動の内容や形態がみえず，また事件発生後の罰則規定が主であるた
め，日常的な犯罪抑止活動は不詳とならざるをえない。
　他方，唐代長安城内の治安維持機構についてはtすでに室永芳三氏や市川理恵氏によって考
察が加えられており，京兆府，万年県・長安県，金吾衛の左右街使・街卒・坊卒，左右巡使等
が密接に関わって都城内の管理が行われ，その重層的な管理の末端で里正・坊正の役割が機能
したことが指摘されている（25）。しかし，そこでも里正の治安維持活動の様子を十分描き出す
までには至っていない（26）。
　では，里正の治安維持活動とはどのようなものであったか。現在確認できる具体的な職務事
例を手がかりに，その内容を主に日常的な犯罪抑止活動，事件発生後の対応との両面からみて
いくことにしたい（27）。
　（2）犯罪抑止活動
　里正の治安維持活動には，まず不審者への職務質問や詰問が挙げられる。そのことを考える
手がかりとして，『広記』巻449・狐3・謝混之（出r広異記』）の話からみてみよう。開元年間
（713～741）のこと，ある狐が人に化けて家族を殺した東光県令謝混之の狼籍を御史台に訴え出
た。そのことを狐の兄たちがひとけのない場所で話し合っていると，前を通りかかった里正が
その会話に耳をそばだてた。そのあと次のように記される。
　　里正意其非人，前行尋之。其人見里正，憧催入寺，至廊後失所在。帰以告混之。
　　里正其の人に非ざるを意い，前みて行きて之に尋ねる。其の人里正を見て，憧催して寺に
　　入り，廊に至るの後所在を失う。〔里正〕帰りて以て混之に告ぐ。
すなわち，不審に思った里正が職務質問を行おうとしたが果たせず，その後に彼は県の役所に
帰って県令の謝混之にそのことを報告したのであった。ここから里正の不審者への職務質問を
する姿がうかがわれ，担当区域内を常態的に警濯していたとはいえないとしても，日常的に不
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第3表　『唐律疏議』からみた里正の治安維持に関する役割
No， 内容 典拠
1
人質をとった犯人の捕縛一一一一．一■■■■冒一■匿一■一■■■匿■－■曹曾，，，一一一．．．．．一一一一一一－冒匿匿・…曾9曾一一一亨，一，，．P，一一一■一■一■一■一■■－－■－■－■曹曽曾曾曾曾，，甲．．
迫L所規避而執持人為質者，皆斬。部司及隣伍知見，避質不格者，徒二
N。・
@疏議日，…「部司」，謂持質人処村正以上，井四隣伍保，或知見，皆
{捕格。・
賊盗律・規避執人条（賊11）
2
盤毒の造畜者，および技術指導者の摘発冒　，　，　，　一　，　，　一　．　一　．　一　匿　－　－　冒　一　．　匿　．　冒　．　．　．　－　，　曾　曾　曾　曾　，　，　一　一　一　，　一　」　，　，　r　曾　，　辱　，　，　曾　■　，　，　　　，　一　幽　一　一　一　．　一　．　．　一　．　一　．　匿　冒　，　9　■　，　一　一　一　一　一　匿　匿　．　．　．　．　．　匿　．　．　．　－　・　曾　曾　曾　曾　9　，　一
泊｢畜蓋毒〈謂造合成盤，堪以害人者〉，及教令者，絞。造畜者同居家
禔C難不知情，若里正〈坊正・村正亦同〉，知而不糾者，皆流三千里。
@疏議日，…其所造及畜者同居家口，不限籍之同異。難不知情，若里
ｳ・坊正・村正知而不糾者，皆流三千里。・・
賊盗律・造畜藍毒条（賊15）
3
窃盗・強盗・殺人を犯す者やその隠匿者を出さないこと．　9　，　一　，　，　一　一　．　一　．　一　．　．　冒　－　匿　匿　匿　冒　r　曹　g　g　r　，　r　－　，　，　一　一　一　一　一　一　一　一　一　幽　“　　　，　，　，　曾　曾　9　，　，　，　，　，　．　一　一　一　一　一　．　一　．　一　一　．　一　．　．　．　－　9　層　幽　一　一　一　一　一　．　匿　．　一　一　．　．　．　　　．　　　・　曾　曾　曾　曾　P　一
舶箔燉L一人為盗及容止盗者，里正笛五十〈坊正・村正亦同〉，三人加
齠凵B…〈部界内有盗発及殺人者，一処以一人論。殺入者，傍同強盗之
@〉。
@疏議日，「部内」，謂州県郷里所管之内。百姓有一人為盗，「及容止盗
ﾒ」，謂外盗入境，所部容止，所管里正笛五十。註云，「坊正，村正亦
ｯ」，謂得罪亦同里正。…註云，「部界内有盗発」，謂里正等以上部界之
燉L盗発及殺人者。…殺人者．傍従強盗之法。下文「強盗者加一等」，
E人者亦加一等，与強盗同。即是部内有一人強盗者，里正等杖六十。錐
?箔熕l，但当境内強盗発，亦準此。容止殺人賊者，亦依強盗之法。・
賊盗律・部内容止盗条（賊54）
4
窃盗・強盗・殺人・賊が発生した際の上級機関への報告一．一．．一．一一一冒一．■匿匿一．一冒■匿冒9■．．■－■一一一一■一■■■■9－曹99．圏・．一甲一，一一一．一一甲P甲．一．一一．一．一．一一一．一一一一匿匿．「・．．
萩ｭ盗及殺人，賊発，被害之家及同伍即告其主司。若家人・同伍単弱，
芟ﾞ為告。当告而不告，一日杖六十。主司不即言上，一日杖八十，三日
?齦S。官司不即検校・捕逐，及有所推避者，一日徒一年。窺盗，各減
?凵B
@疏議日，強盗及以殺人賊発被害之家及同伍共相保伍者，須告報主司
ﾒ，謂坊正・村正・里正以上。・・
闘訟律・強盗殺人条（闘59）
5
犯罪の発生を知った際の犯人の摘発一　一　．　－　P　甲　一　．　．　．　．　一　．　一　．　一　匿　一　匿　匿　．　一　．　一　．　一　一　－　－　曹　9　曾　曾　一　一　．　．　．　．　一　一　一　一　一　一　．　．　．　－　－　匿　一　匿　一　．　匿　冒　．　匿　．　－　冒　冒　．　，　●　9　，　r　■　曾　■　，　．　一　．　．　一　．　一　．　．　．　．　一　．　一　一　一　一　－　噛　－　，　曽　曹
矧ﾄ臨・主司，知所部有犯法，不挙劾者，減罪人罪三等。・
@疏議日，「監臨⊥謂統摂之官。「主司」，謂掌領之事，及里正・村正・
V正以上。・
闘訟律・監臨知犯法条（闘60）
6
担当区域外からの逃亡・浮浪者に対する居留容認の禁止一．匿r－．・曾曾，，■■一一一一一一一一一一9，r，，■，曾曾■一一一一■■■■■一一■匿匿■幽・，曹9曾，一一・，・一幽一，一一一．一．匿一．．－匿一．匿．．匿匿匿匿，・匿匿・■曾幽，曾一
舶箔燉e止他界逃亡・浮浪者，一人里正答四十〈謂経十五日以上者。坊
ｳ・村正，同里正之罪。若将家口逃亡浮浪者，一戸同一人為罪。〉，四人
ﾁ一等。・
@疏議日，「部内」，謂部界之内。「容止他界逃亡・浮浪者，一人里正答
l十」，謂容止経十五日以上，始科里正之罪。坊正・村正部内容止逃亡，
駐ｯ里正之罪。・
捕亡律・容止他界逃亡浮浪条（捕17）
「唐律疏議」の本文は，律令研究会編「訳註日本律令」2～3，律本文篇上・下（東京堂出版，1975年・1976年）に拠り，あわせて条文
解釈には律令研究会編r訳註日本律令15～8・唐律疏議訳註篇1～4（東京堂出版，1979年・1984年・1987年・1996年）を参考にした。
審者に対して目を光らせる立場にあったことがみて取れる。
　また，『広記』巻283・巫・章観（出『雲渓友議』）にみえる巫の犯罪行為に対する摘発にも，
里正は関与していた。
　　時崔侃充京サ。有府囚叛獄，謂巫者是其一輩。里胃詰其衣装忽異。巫情窓乃云，「太僕卿
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　　車観，曾令我祭天。我欲陳告。而以家財求我。非窃盗也」。既当申奏，宣宗皇帝召観至殿
　　前獲明冤状。
　　時に崔侃京サに充てらる。府囚の叛獄有り，巫者は是れ其の一輩なりと謂う。里胃其の衣
　　装忽ち異なるを詰う。巫は情磐しみて乃ち云う，「太僕卿の章観，曾て我をして天を祭ら
　　しむ。我陳告せんと欲す。而るに家財を以て我に求む。窃盗するに非ざるなり」と。既に
　　して申奏するに当たり，宣宗皇帝〔章〕観を召して殿前に至らしめ，冤状を明らかにする
　　を獲る。
崔侃が京兆サに就任した大中4（850）年頃㈱，京兆府の囚人の脱獄事件があり（29），ある巫が
その仲間とされた。そこで，里正（里胃）がこの巫に対してその身なりが突然変わったことを
問い詰めたのである。京兆府の囚人の脱獄という状況をうけ，里正がそれに連動して巫に近づ
いているからには，背後に京兆サの崔侃による指令があったとなろう（30）。また，里正が巫の
衣装の変化を問題にしたことから，里正は担当区域内の人々の様子を日常的に観察していたこ
とが分かる。ちなみに，この段階では巫が犯罪行為を働いていたことは明らかではなく，あく
まで不審者として里正によって詰問されている。そして，里正の詰問をきっかけとして，後日
に巫が章観なるものに詐欺行為を働いたという犯罪行為が発覚したのであった。犯罪者の摘発
に際しても，その末端で里正の治安維持活動が機能していたことがうかがわれよう。
　次に，里正が行う犯罪抑止活動には，地方行政機関またはその担当官への現場状況の報告が
あった。先述した「謝混之」の事例でも，里正が不審者発見後に県令謝混之へその内容を報告
していたが，京兆府においてもこれと同様の状況がみられる。『広記』巻484・雑伝記1・李娃
伝（出『異聞集』）には，長安城内の天門街で東市と西市の凶犀が葬式用具を展示して優劣を競
った際に，数万にものぼる観衆が集まった様子をこのように記す。
　　士女大和会，聚至数万。於是里青告子賊曹，賊曹聞子京サ。
　　士女大いに和会し，聚りて数万に至る。是に於いて里胃賊曹に告げ，賊曹京サに聞す。
ここでは，あまりにも多くの人々が一所に集まってきたために，里正（里胃）は上級の機関
（担当官）へとその状況を報告したのであった。まず現場の情報は，里正から「賊曹」へと伝え
られた。ここでの「賊曹」が指す対象は，頼瑞和氏が指摘するように，京兆府内で治安維持の
職務を担った京兆府法曹参軍事か，それとも県で治安維持に責務を負った司法担当の県尉であ
るか，そのいずれかを判断しがたいものである（31）。ただ，いずれにせよ，里正の上部につな
がったのが府・県の治安維持担当官であったことは間違いない。里正からの情報は，「賊曹」
（京兆府法曹参軍事ないしは司法担当の県尉）から京兆サへと伝えられたのであった。京兆サが担
う重要な役割に京兆府の治安維持があり（32），管内の異変を把握することも予備作業として必
要な任務であったと考えられる。その際には末端で活動する里正の報告を通して，現場の状況
を把握していたことがみて取れる。犯罪発生時のみならず，犯罪抑止にかかる現場状況の報告
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も里正の職務の一つであったことが知られよう。
　以上みてきたように，里正は担当区域内の人々の様子を把握するとともに，不審者に目を光
らせ，必要に応じて職務質問や詰問を行っていた。また，犯罪発生時のみならず，日常的にも
地方行政機関へ現場の状況を報告する役割を担っていたと考えられる。
　（3）事件発生後の対応
　先では犯罪の抑止に作用する職務をみたが，里正は犯罪発生後の対応にもあたった。これに
かかる治安維持活動として，事件報告者の連行が挙げられる。ここでは，唐代後半期の墓誌の
なかでもとりわけ具体的な逸話がみられる「楊漢公墓誌」の記述に注目したい（33）。元和11～
12（816～817）年頃，楊漢公が郵県尉に就任した時長らく未解決であった次のような事件を
解決に導いた。
　　初邑民之妻，以歳首帰省其父母，鍮期不返。邑民疑之，及帰，酔而殺之。夜奔告干里サ日，
　　「妻風悲，自以刃断其喉死　」。里サ執之詣県，栓桔而鞠焉。訊問百端，妻自刑無疑者。而
　　妻之父母冤之，芙訴不已。四年，獄不決。
　　初め邑民の妻，歳首を以て帰りて其の父母を省み，期を鍮えるも返らず。邑民之を疑い，
　　帰るに及び，酔いて之を殺す。夜奔りて里Pに告げて曰く，「妻風悲し，自ら刃を以て其
　　の喉を断ちて死す」と。里サ之を執えて県に詣り，〔県〕梗桔して焉を鞠す。訊問するこ
　　と百端，妻の自ら刑することを疑う者無し。而るに妻の父母は之を冤とし，突訴すること
　　已まず。四年，獄決せず。
　地方で犯罪が発生した場合，県は案件全般に対する受訴機関となり，取調べと裁判を行っ
た（34）。その前段として，里正（里サ）が担当区域内の事件報告者の身柄を確保して，県の役所
まで連行していたことが本誌の記述によって明らかとなる。最終的にこの事件は，県尉である
楊漢公の取り調べによって，事件報告者であった夫が妻の殺害を自白し，無事解決となった。
墓誌には，誌主である楊漢公の功績を顕彰する意図をもって，本事件の発端から解決へと至る
流れが記されたが，その過程で庶民と県の狭聞に位置する里正の希少な記録が残されたのであ
る。
　里正の治安維持活動というと，さらに賊等の追捕や捕縛も重要な仕事であった。まずは，
『広記』巻390・塚墓2・奴官家（出『広異記』）に残る開元末（741）年以前の毫州鄭県にあった
後漢の奴官家をめぐる話である。奴官家の近くで耕作をしていた村人たちは，家から出てくる
4匹の大鶏に収穫物を荒らされていた。それに困った村人たちは，墓中に宝があるというかね
てよりの噂も相まって，家の内部に立ち入ることになる。墓破りの賊となった村人たちは鵡の
反撃を退け，宝剣や多くの珍奇宝物を得ながら奥へと進んでいき，ついに墓主と思しき人物と
対峙することになった（35）。
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　　次至大蔵水深有紫衣人当門立，与賊相撃。賊等群争往撃次，其人衝賊走出，入県大叫
　　云，「賊劫吾墓」。門主者日，「君墓安在」。答日，「正奴官家是也」。県令使里長逐賊，至皆
　　檎之。
　　次に大蔵に至り，水深く，紫衣の人有りて門に当りて立ち，賊と相い撃つ。賊等群争して
　　往撃するの次，其の人賊を衝きて走り出で，県に入りて大叫して云う，「賊吾が墓を劫か
　　す」と。門主の者曰く，「君の墓安くに在るや」と。答えて曰く，「正に奴官家是れなり」
　　と。県令里長をして賊を逐わしめ，至りて皆之を檎う。
結局，村人の襲撃に押された墓主は，墓を出て墓破りをした村人たち（「賊」）の不法行為を県
の役所に訴え出ることになる。ここで注目すべきは，その情報を受けた後県令の命令の下に
里正（里長）が賊の追捕にあたった様子が描かれていることである。そもそも県の長官である
県令は，『唐六典』巻30・三府督護州県官吏・京県畿県天下諸県官吏条に，
　　若籍帳・伝駅・倉庫・盗賊・河陛・道路，難有専当官，皆県令兼総焉。
　　籍帳・伝駅・倉庫・盗賊・河陛・道路の若きは，専当官有ると難も，皆な県令兼ねて焉を
　　総ぶ。
とあるように（36），行政全体の統括を行うなかで「盗賊」への対処に携わった。県令から里正
への追捕命令もそうした一環として下されたと考えられる。この他，県には治安維持業務を担
う立場として司法担当の県尉があり（37），里正が賊等の追捕や捕縛を行う際には，県令のみな
らず司法担当の県尉との関わりがあったことも推測されよう。
　さて，里正の追捕に関しては，京兆府での事例である『広記』巻263・無頼1・張幹等（出
『酉陽雑狙』）にも，先述した県の事例と同様の状況がみられる。
　　上都市腔悪少，率髭而膚割，備衆物形状。侍諸軍，張拳彊劫，至有以蛇筈酒，捉羊甲撃人
　　者。京兆サ醇元賞上三日，令里長潜捕約三十余人，悉杖殺，屍於市。市人有貼青者，皆灸
　　滅之。
　　上都の市騨の悪少，率髭して膚割し，衆物の形状を備う。諸軍に侍み，拳を張りて彊劫し，
　　蛇を以て酒を告い，羊甲を捉りて人を撃つ者有るに至る。京兆サの醇元賞上ること三日に
　　して，里長をして潜かに三十余人を捕約せしめ，悉く杖殺し，市に屍す。市人の黒占青する
　　者有れば皆撮りて之を滅す。
会昌4～5（844～845）年頃（38），京兆サに就任した醇元賞は，就任三日目にして里正（里長）に
命じて長安城内の無頼連中をひそかに捕え，30人余を杖殺したのであった（39）。ここでも県の
事例と同様に，京兆府の長官である京兆Pから里正へと追捕命令が下されている。すなわち，
賊や無頼たちの追捕・捕縛を行う場合，里正は府官や県官といった上級の地方行政官の命令を
受けて治安維持活動に従事していたのである。
　ただし，里正のみで数十人を相手とするような追捕や捕縛が行われたとは到底みなせず，そ
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の背後には地方行政機関から動員された追捕要員の協力があったと考えざるを得ない。それを
示唆する史料が『旧唐書』巻187上・張善相伝にみられることは注目されよう。
　　張善相，許州嚢城人也。大業末，為里長，毎督県兵逐小盗，為衆所附。
　　張善相，許州嚢城の人なり。大業の末，里長と為り，毎に県の兵を督して小盗を逐い，衆
　　の附く所と為る。
すなわち，唐代里正の前身である階代里長が，階末の時期に県の「兵」を率いて追捕活動を行
っていたというのである。ここでの「兵」が指す具体的内容は不詳であるが，里長によって引
率されたこと，またその所属先が県であったことからみれば，県に役夫として徴発された者た
ちを追捕要員として武装させたものであろうか。上記の事例と同様に，唐代でも罪人の追捕に
際しては，「人（＝人夫）」や「兵（＝武装した人員）」が動員されたことが吉永匡史氏によって
指摘されており（40），唐代の里正が多人数を相手とする際にも，上級の地方行政機関より動員
された追捕要員の協力があったことは推察されよう。
　また，このような背景として，多人数を相手とした場合に里正個人では対処できなかったと
いう事情が存在したことは，他の史料からも確認できる。敦煙出土のP．　2979「唐開元二十四
年岐州郡県県尉牒判集」所収「岐陽郎光隠匿防丁高元牒問第三十」には次のような記録が残さ
れている（41）。すなわち，防丁徴発から逃げた高元をかくまう郎光・郎隠等の集団と里正が接
触した際のこと，
　　至如郎光・郎隠，不知何色何人。既糺合朋徒，指鷹村野，横捉里正殴打，転将高元隠蔵。
　　郎光・郎隠の如きに至りては，何色何人なるかを知らず。既に朋徒を糺合して，村野を指
　　鷹し，横に里正を捉えて殴打し，転た高元を将けて隠蔵す。
とあるように，里正は郎光等の「朋徒」連中に殴打されたのであった。これは里正の治安維持
の活動ではなく，賦役徴収の職務の中での事件であるが，里正が多人数の反権力的な集団には
対応できなかったことを顕著に示している。
　なお，かつて上記の史料に詳細な分析を加えた栗原益男氏は，この史料を「横捉里正，殴打
転将」と句切り，「転将」を治安の維持を受け持ち，里正同様に末端で唐朝権力を行使する存
在と推測した（42＞。里正とは別に「転将」という治安維持担任者が存在していたということで
ある。しかし，該当部分は「横に里正を捉えて殴打し，転た高元を将けて隠蔵す」の対句的な
表現であり（43），上記の見解は校点の誤りから導き出されたものであった。そのため，里正と
同様に村落内で治安維持を担ったとされる「転将」という存在は認められない。郷・里におけ
る治安維持活動は，地方行政機関とも関わりながら，里正によって担われていたのである。
　本章での検討を通じて，里正は犯罪の抑止から事件発生後の対応まで，日常的に上級の地方
行政機関と繋がるなかで広範囲な職務に従事していたことを明らかにしてきた。里正の犯罪抑
止活動の内容は，『唐律疏議』の規定からはうかがい知ることができないものであった。その
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ため，これに基づく従来の研究でもその内容は必然的に不明とならざるを得なかった。しかし，
本章でみてきたように，里正は末端社会における犯罪抑止活動を担っており，必要に応じて不
審者への職務質問や詰問を行い，また犯罪未発生時においても異変が生じた際には地方行政機
関へと現場状況の報告を行っていた。日頃から担当区域内の管理・把握を行う里正は，このよ
うな治安維持業務を担う存在としてまさに適任であったといえよう。
　また，事件発生後の対応では，里正が事件を報告してきた人物を県の役所まで連行する役割
を担うとともに，地方行政官の命令を受けて賊や無頼連中に対する追捕や捕縛に従事していた
ことが明らかとなった。ただ，捕賊等で多人数を相手とする場合，里正のみで対処することは
できなかったと思われる。その際には，里正は地方行政機関より動員された追捕要員を率いて
治安維持活動を行っていたのではなかろうか。
おわりに
　本稿では，唐代里正の公的名称と別称を明確にし，従来扱われてきた対象史料の範囲を拡大
させた上で，個別の職務事例の検討を行い，郷里制下における里正の治安維持活動の具体像を
探ってきた。その結果についてまとめれば以下のようになる。
　①唐代郷里制下では里（100戸）の責任者を示す法規上の公的名称として里正の呼称が使用
されたものの，同時に里長・里サ・里胃という別称も存在していた。今後これらの呼称を総合
的に捉えて，里正の活動や役割を再検討する必要がある。
　②上記の点を踏まえて検討を行った結果従来不明であった里正の治安維持活動とは，不審
者への職務質問や詰問，異変が生じた際の上級機関への報告といった犯罪の抑止に作用する役
割から，事件報告者の県への連行，賊や無頼連中の追捕・捕縛といった武力行使を伴う事件発
生後の対応まで，多岐に渡る職務を担うものであった。
　③里正の治安維持活動は担当区域である郷・里において必ずしも単独で行われたものではな
く，日常的に地方行政機関と繋がるなかで行われた。とりわけ追捕や捕縛を行う際には，里正
は地方行政官からの命令を受けてその職務に従事した。ただ，捕賊等で多人数を相手とする場
合，その命令を受けた里正のみで対応することはできず，里正は地方行政機関より動員された
追捕要員を率いて治安維持活動を行っていたと思われる。
　唐代郷里制内部において，そこに設置された里正たちがどのようなことをどのようにして行
っていたか。これまでこの問いに答える研究は必ずしも多くなかった。そこで，本稿では里正
の職掌の1つである治安維持業務を例として，その具体的な活動の姿を示すよう努めてきた。
ただし，里正の治安維持活動の全容や，その活動を「自然区分」である坊・村の範囲において
補助したであろう坊正・村正の治安維持活動との関わりあい等，本稿では明らかにできなかっ
た点も多い。上記の課題を含めた唐代村落制度の具体的な内容については，今後も多様な角度
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から検討を加えていきたい。
（附記）
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　「唐・五代における村落支配の変容」（宋代史研究会編『宋代の社会と文化』汲古書院1983年所収）。
　佐々木恵介：「律令里制の特質について一日・唐の比較を中心として一」（『史学雑誌』95－2，1986
　年）。中村治兵衛：「律令制と郷里制」（『中国聚落史の研究』〈中村治兵衛著作集三〉刀水書房，2008
　年所収，初出1986年）。張広達：「唐滅高昌国後的西州形勢」（「文書・典籍与西域史地』〈張広達文
　集〉広西師範大学出版社，2008年所収，初出1988年）。趙呂甫：前掲「杁敦煙，吐魯番文書看唐代
　“郷”的職権地位」。王永曽：前掲「試論唐代敦燈的郷里」。斉濤：前掲『魏晋階唐郷村社会研究』。堀
　敏一：前掲「唐代の郷里制と村制［附］社制」。大津透：「唐西州高昌県粟出挙帳断簡について一スタ
　イン将来吐魯番文書管見一」（『日唐律令制の財政構造』岩波書店，2006年所収，初出1998年），「律
　令制的人民支配の特質一人頭税と戸口把握をめぐる覚書一」（『日唐律令制の財政構造』岩波書店，
　2006年所収，初出2003年）。李浩：「論里正在唐代郷村行政中的地位」（『山東大学学報』哲学社会科
　学版，2003年第2期）。谷更有：「唐代郷職人員的動態分析」（『唐宋国家与郷村社会』中国社会科学
　出版社，2006年所収，初出2005年）。童聖江：「唐宋時代的里正」（盧向前主編『唐宋変革論』黄山
　書社，2006年所収）。劉再聡：「唐朝“村正”考」（『中国農史』2007年第4期）。張雨：「吐魯番文書
　所見唐代里正的上直」（朱玉麟主編『西域文史』2，科学出版社，2007年）。梁建国：「唐宋之際里正
　的変遷」（『南都学壇』〈人文社会科学学報＞28－2，2008年）。趙驚珊：「唐代“雑任”考一《天聖令・
　雑令》“雑任”条解読一」（栄新江主編『唐研究』14，北京大学出版社，2008年）。市川理恵：「日唐
　における都城の行政・治安機構」（『古代日本の京職と京戸』吉川弘文館，2009年所収）。張玉興：
　「唐代県級官府対郷里的控制与調適」（『唐代県官与地方社会研究』天津古籍出版社，2009年所収）。
　張国剛：「唐代郷村基層組織及其演変」（黄重寛主編『中国史新論』〈基層社会分冊〉中央研究院・聯
　経出版事業股扮有限公司，2009年所収）。なお，敦煙吐魯番文書中では圧倒的多数の事例が「里正」
　の呼称であるため，それに基づく研究でも，結果として里正のみを扱うものが多い。そのため，本表
　にはそのような論考を全ては含めなかった。
（8＞第2表で扱った史料の典拠を示しておく。「秘丹墓誌」の拓本写真・録文は，王其裡・周曉薇編
　『階代墓志銘彙考』3（綾装書局，2007年）195～197頁参照。「洛陰修寺碑」の碑陽の録文は，翁聰之
　編『山右石刻叢編』（『石刻史料新編』20，新文豊出版公司，1977年所収）巻3・a9　14991～14992頁
　参照。碑陽の一部は菊池英夫「唐初軍用語としての「團」の用法一日本律令制下の「軍團」に触れて
　（2）一」（『紀要』〈中央大・文学部史学科＞41，1996年）52～53頁でも紹介されている。ただし，本
　稿で扱った碑陰の題記部分の録文は確認できていない。筆者は2008年1月31日に淑徳大学書学文化
　センターにおいて，本史料の拓本（碑陽・碑陰）の実見調査を行った。本稿での史料情報は，その際
　の調査結果に拠るものである。拓本調査に際しては，淑徳大学国際コミュニケーション学部准教授の
　小川博章先生から格別のご厚誼を賜った。また，調査に同行した倉本尚徳（龍谷大学アジァ仏教文化
　研究センター研究員），会田大輔（国士館大学非常勤講師）の両氏からも多くの御助力を得た。各氏
　に対し厚く感謝の意を表したい。
（9）前掲松本善海「鄭保組織を中心としたる唐代の村政」383頁参照。
（10）本史料の武徳7年衣服令への比定は，前掲仁井田陞『唐令拾遺』459～460頁（五八甲条）参照。
（11）前掲中村治兵衛「律令制と郷里制」参照。
⑫　天一閣博物館・中国社会科学院歴史研究所天聖令整理課題組校証『天一閣蔵明抄本天聖令校証　附
　唐令復原研究』上・下冊（中華書局，2006年）参照。なお，天聖令所附唐令は開元25年令であると
　考えられる’。具体的な年代比定については，戴建国「天一閣蔵明抄本《官品令》考」（『宋代法制初
　探』黒竜江人民出版社，2000年所収，初出1999年），坂上康俊「天聖令の藍本となった唐令の年代
　比定」（大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版社，2008年所収），戴建国「《天聖令》所附
　唐令為開元二十五年令考」（『唐研究』14，2008年），岡野誠「天聖令依拠唐令の年次について」（『法
　史学研究会会報』13，2009年），坂上康俊「天聖令藍本唐開元二十五年令説再論」（r史淵』147，
46
唐代郷里制下における里正の治安維持活動
　2010年）の諸論文を参照。
a3）『階書1巻24・食貨志によれば，階初三長制は畿内では族（100家，族正）一闊（25家，間正）一
　保（5家，保長），畿外では党（100　a，党長）一里（25家，里正）一保（5家，保長）の構成をもっ
　た村落制度である。なお，かつて零仲勉氏がまとめた史料の中に，「長安縣通義坊楊虎族正劉術下銘
　専　開皇九年正月十二日。見。」とあるのは注目される。零仲勉「階代石刻（甑附）目録初輯」（『零
　仲勉著作集・階書求是』中華書局，2004年所収，初出1958年）354頁参照。史料全文が不詳のため
　具体的内容は分からないものの，これは長安県通義坊の楊虎が階初三長制下の族正（畿内100家の
　長）であった劉術の担当区域にいたか，もしくはその地に楊虎が埋葬されたことを示すものであろう。
　特にその紀年が開皇9年正月12日とあることから，郷里制の施行直前まで階初三長制が施行されて
　いたことが確認できる。なお，ここでの「族正劉術下」のように，三長就任者の肩書きと個人名をも
　って土地を特定する表現方法があったことは，池田温『中国古代籍帳研究一概観・録文一』（東京大
　学出版会，1979年）43頁に指摘がある。
⑯　『太平広記』（中華書局，2003年，1961年新1版）に拠る。以下に引用する際は『広記』と略記す
　る。
⑮　『法苑珠林』巻57・債負篇第65・述意部第1・感応縁「唐雍州人程華」には，永徽5（654）年の話
　として，雍州万年県所管の霊泉郷にいた「里長」の程華が税の徴収を行っていた様子が描かれている。
　ここからも，「里長」の職務が里正の担った「催駆賦役」の職掌と一致していることがみられる。
㈱　なお，吐魯番文書にみえる唐代の「団頭」については，菊池英夫氏や關尾史郎氏によって互助組織
　団体の筆頭責任者であろうことが推測されている。菊池英夫「西域出土文書に見えたる唐代軍制関係
　用語としての「團」について（その一）」（『堀敏一先生古稀記念　中国古代の国家と民衆』汲古書院
　1995年所収）541～542頁，關尾史郎「唐西州“某頭”考」（朱雷主編『唐代的歴史与社会』武漢大学
　出版社，1997年所収）549～550頁参照。
（1の　堀敏一「魏晋南北朝および階代の行政村と自然村」（『中国古代の家と集落』汲古書院1996年所
　収，初出1994年）373頁の注（9）参照。
as）唐代の判文全般については，市原亨吉「唐代の「判」について」（『東方学報』京都33，1963年），
　大野仁「唐代の判文」（滋賀秀三編『中国法制史一基本資料の研究一』東京大学出版会，1993年所
　収）を参照。
ag）「唐盧州刺史本州団練使羅珀徳政碑」は，　r金石録』巻9および『光緒続修魔州府志』巻92・金石
　略の記述から，貞元19（803）年4月6日に建碑されたことが分かる。趙明誠撰，金文明校証『金石
　録校証』（広西師範大学出版社，2005年）160頁，『中国地方志集成　安徽府県志輯④』（江蘇古籍出
　版社，1998年）457頁参照。ただ，趙紹祖編『安徽金石略』（『石刻史料新編』15，新文豊出版公司，
　1977年所収）巻6によれば，清代にはすでに本碑は「供」となっていた（11579頁）。そのため，こ
　こではr全唐文」所収の史料を用いた。なお，羅珀の盧州刺史就任時期については，郁賢皓『唐刺史
　考全編』3（安徽大学出版社，2000年）1762頁参照。
⑳　晩唐の詩人である唐彦謙の詩は，もとは『鹿門先生集』に収録されて世に知られたが，残念ながら
　そのもの自体は今に伝わっていない。現在では清代に編纂された二系統の『鹿門集』（あるいは『鹿
　門詩集』）の刊本が確認されるに過ぎないが，『全唐詩』には最も多くの詩が収録される。『全唐詩』
　に残る唐彦謙の詩の一部は，元初の詩人戴表元の詩と重複しているという点でその扱いに若干の注意
　を要するが，ここでは確認の上で『全唐詩』所収のものを用いた。唐彦謙とその詩集『鹿門集』につ
　いては，會澤卓司「唐彦謙と『鹿門集』」（『琉球大学言語文化論叢』1，2004年）に詳しい。
㈱『霊応録』は『唐代叢書』版（第11集・第137秩所収）に拠る。唐・干遜撰『霊応録』1巻の内容
　については，李剣国『唐五代志怪伝奇叙録』（南開大学出版社，1998年，第1版1993年）下冊，
　1170～1172頁を参照。
㈱　唐代里正の任用が令の規定通り県官によって行われていたことは，貞観18（644）年以前の里正の
　任用を記す『冥報記』巻下・唐播果に，「県官用為里正（県官用いて里正と為す）」とあり，また龍朔
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　3（663）年の紀年をもつ吐魯番出土の「萢隆仁墓誌」に，「一県鐙擢，任為百家之長（一県に鐙擢せら
　れ，任ぜられて百家の長と為る）」とあることから確認できる。「萢隆仁墓誌」の拓本写真・録文はt
　侯燦・呉美琳『吐魯番出土碑誌集注』（巴蜀書社，2003年）下，507～508頁参照。
㈱　これ以外には，敦煙出土の「神龍散頒刑部格残巻」に里正に対する罰則規定の一部がみられ，担当
　区域内から光化賊の協力者を出さないこと等が求められたことが分かる。「神龍散頒刑部格残巻」の
　史料写真・録文はTatsuro　YAMAMOTO，　On　IKEDA，　Makoto　OKANO　co－ed，　TUIV－HU4NG／AAの
　TURFAIV　DOCUME2＞TS　CONCERIVII＞G　SO（）IAL／A〈のECαVOルπC胚τ〇五～｝～ILegal　Texts（A）
　Introduction＆Texts，（B）Plates，　THE　TOYO　BUNKO，1980，1978を参照。
㈱　前掲中村治兵衛「律令制と郷里制」75～78頁参照。なお，坊正・村正の治安維持活動の詳細は明
　らかではないが，その一部は前掲劉再聡「唐朝“村正”考」，前掲張玉興「唐代基層中“郷”的行政
　地位及作用」および，前掲張国剛「唐代郷村基層組織及其演変」で述べられている。また，具体像が
　みえにくいものの，里正（また坊正・村正）の活動の背後には，末端社会において連帯責任を課され
　た保による義務的協力もあったと考えられる。唐代の保制の役割は，羅形華「唐代的伍保制」（梁庚
　尭・劉淑券主編『城市与郷村』中国大百科全書出版社，2005年所収，初出1997年）を参照。
㈱　前掲室永芳三「唐都長安城の坊制と治安維持」上・下，室永芳三『大都長安』（教育社，1982年）
　第2章第2節「帝都の構造」，前掲市川理恵「日唐における都城の行政・治安機構」参照。
㈲他には，強盗罪を中心に中央・地方の犯罪とそれに対する治安維持活動を論じたものとして，陳登
　武「侵害社会法益罪一以強盗罪為中心一」（『従人間世到幽冥界一唐代的法制・社会与国家一』五南図
　書出版公司，2006年所収）があるが，末端社会における里正の治安維持活動には論及していない。
㈲　なお，以下でも用いる筆記・伝奇は，当時の社会の具体的様相や制度施行の一端が垣間見えるとい
　う点において貴重な史料であるが，その史的有用性が認められる反面，史料自体がもつ虚構性による
　限界も考慮する必要がある。そのため，記述の内容，とりわけ結論に直結する部分を全てそのまま信
　用することはできない。しかし，そこからやや外れた当時の情景として描かれる部分をみる際には大
　変有効なものとなろう。本稿ではこのような点に留意しつつ，筆記・伝奇の記事を扱う。文言小説の
　史学研究への援用に関する言及として，ここでは大澤正昭「唐代後半期の農民諸階層と土地所有」
　（『唐宋変革期農業社会史研究』汲古書院1996年所収，初出1977年），勝山稔「古典小説研究およ
　びその史学研究への活用」（遠藤隆俊・平田茂樹・浅見洋二編『日本宋史研究の現状と課題一1980年
　代以降を中心に一』汲古書院2010年所収）を挙げておく。
㈱　崔侃が京兆サに就任した時期は，前掲郁賢皓『唐刺史考全編』1，57～58頁参照。
㈲　「叛獄」については，『玉堂閑話』の逸文である『広記』巻500・雑録8・孟乙に用例がある。盗み
　をして獄に繋がれた末に「伺隙鍮獄垣（隙を伺いて獄垣を鍮）」えてきた李氏という人物と，狩りの
　名人であった孟乙が出会う話の中で，李氏を「叛獄囚」と記しており，「叛獄」を脱獄の意で使用し
　ている。
130）京兆サが京兆府の監獄の管理に対する責務を負っていたことは，張栄芳『唐代京兆サ研究』（台湾
　学生書局，1987年）31～32頁に指摘がある。
（3D　頼瑞和『唐代基層文官』（中華書局，2008年）第3章「県尉」141～142頁参照。
BZ　築山治三郎「京兆サとその統治」（『唐代政治制度の研究』創元社，1967年所収，初出1965年），
　前掲張栄芳『唐代京兆サ研究』30～31頁参照。
㈱　「楊漢公墓誌」の拓本写真は洛陽市文物工作隊編『洛陽出土歴代墓誌輯縄』（中国社会科学出版社，
　1991年）699頁，録文は呉鋼主編『全唐文補遺』第6輯（三秦出版社，1999年）178～181頁参照。高
　橋継男・玉野卓也・竹内洋介「唐〈楊漢公墓誌〉考釈」上・下（『東洋大学アジア文化研究所研究年
　報』40・41，2006年・2007年）に録文校定を踏まえた詳細な訳注があり，併せ参照した。また，本
　誌の法制史料としての価値に注目したものに，彰柄金「唐代墓志法律史料価値挙要」（韓延龍主編
　『法律史論集』5，法律出版社，2003年所収）があるが，里正（里サ）の役割は述べられていない。
図　唐代の裁判制度の内容は，奥村郁三「唐代裁判手続法」（『法制史研究』10，1960年）に詳しい。
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　また，水本浩典「日本律の特色について一日唐律の量刑比較を中心として一」（『律令註釈書の系統的
　研究』塙書房，1991年所収，初出1977年）も参照。
（3S本史料の「賊等群争往撃次」部分にみえる「次」字は，「～しているとき，～のさい」の意味で理
　解した。江藍生・曹広順編著『唐五代語言詞典」（上海教育出版社，1997年）69頁参照。
㈹　また，『新唐書』巻49下・百官志4下・外官条にも同様の史料がある。
㈲　礪波護「唐代の県尉」（『唐代政治社会史研究』同朋舎出版1986年所収初出1974年），前掲頼
　瑞和「県尉」参照。また，唐代県尉の職務に関する全体的理解には，上記論文の他に，張玉興「唐代
　県佐官之丞簿尉研究」（『唐代県官与地方社会研究』天津古籍出版社，2009年所収）123～150頁，王
　鐘傑「唐代県尉的編制与職能」（『唐宋県尉研究』河北大学出版社、2009年所収）14～30頁も参照。
鯛　蘇元賞の京兆サ就任時期については，前掲郁賢皓『唐刺史考全編』1，55～56頁参照。
B9）唐代の無頼とそれに対する京兆サ醇元賞の取り締まりについては，大室幹雄「遊侠たちの社会史」
　（『パノラマの帝国一中華唐代人生劇場一』三省堂，1994年所収，初出1989年），相田洋「異人とし
　ての無頼一唐宋時代の無頼一」（『橋と異人』研文出版，2009年所収，初出2003年）を参照。
㈲　吉永匡史「律令国家と追捕制度」（大津透編『日唐律令比較研究の新段階』山川出版社，2008年所
　収）参照。
㈹　史料写真は上海古籍出版社・法国国家図書館編『法蔵敦煙西域文献』20（上海古籍出版社，2002
　年）309頁（写真の一部は扉頁彩色図版八にもあり），録文は前掲池田温『中国古代籍帳研究一概観・
　録文一』375頁参照。また，工DPのWebサイト（http：／／idp．bl．uk／）で公開されている史料写真も参
　考にした（最終アクセス2010年5月3日）。
綱　P．2979「唐開元二十四年岐州鄙県県尉牒判集」の内容は，つとに玉井是博「唐代防丁考」（『支那
　社会経済史研究』岩波書店，1942年所収、初出1940年）で扱われ，栗原益男「府兵制の崩壊と新兵
　種一前半期唐朝支配の崩壊に関する若干の考察をふくめて一」1・II（『史学雑誌』73－2，73－3，1964
　年）において詳細な分析が行われている。本稿と関わる部分は，前掲栗原益男「府兵制の崩壊と新兵
　種」IIおよび，布目潮汲・栗原益男『階唐帝国』（講談社，1997年，初出1974年）第7章第1項
　「村落の変化」（栗原氏執筆担当）参照。
93）簿小螢・馬小紅「唐開元二十四年岐州鄙県県尉判集（敦煙文書伯二九七九号）研究一兼論唐代勾徴
　制」（北京大学中国中古史研究中心編『敦焼吐魯番文献研究論集』中華書局，1982年所収），胡如雷
　「両件敦燈出土的判牒文書所反映的社会経済状況」（『階唐五代社会経済史論稿』中国社会科学出版社，
　1996年所収，初出1987年），播春輝「P．2979《唐開元廿四年岐州周S県県尉牒判集》研究」（『敦煙研
　究』2003年第5期）参照。また他には，栗原氏と同様に「横捉里正，殴打転将」と校点を打ち，「転
　将」を「引きまわす」という意味で捉える堀敏一氏や高瀬奈津子氏の理解もあるが，従いえない。前
　掲堀敏一「唐代の郷里制と村制［附］社制」451～452頁，高瀬奈津子「唐代悲田養病坊の変遷とそ
　の成立背景」（『佛教史学研究』45－1，2002年）47～48頁参照。この牒判集には当時読まれた際につ
　けられたと思しき朱色の校点がみられるものの，本稿で扱った該当箇所の朱点の打ち方に誤りがみら
　れる。上記の諸論考における校点の誤りは，おそらく原文書の朱点に従ったことに起因するものであ
　ろう。
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　　　　　　　　The　Policing　Activities　of　the　Li－zheng里正
under　the　Tang唐Neighborhood（Xiang－1i郷里）System
ISHINO　Tomohiro
　　　　Tang　Dynasty　inherited　the　xiang－li　system　as　its　rural　governing　system，　which　was
implemented　by　Sui階after　its　unification　of　China．　Tang　divided　the　rural　societies　illto　xiang
郷（consisting　of　500　hu戸or　households）and　li里（consisting　of　100　hu），and　governed　them
by　assigning　in　each，　offcials　such　as　xiang二zheng郷正and　li－zheng里正．Since　the
admi・i・t・ati・・units　req・ired　d・y－t・－d・y・t・bility・．the　li－zh・ng　u・d・・th・xi・ng－li・y・t・m　w・・
legally　granted　the　authority　to　regulate　illegal　behavior，　and　played　an　important　role　in
maintaining　the　order　of　the　srriallest　units　of　Tang　society．
　　　However，　there　little　studies　have　discussed　the　actualities　of　the　li－zheng’s　security
enforcing　activities，　most　likely　due　to　the　lack　of　historical　material．　However，　one　can　point　out
that　this　lack　of　historical　material　was　in　itself　a　problem　closely　related　to　the　inadequate
recognition　of　the　various　diminutives　of　Tang　dynasty　li－zheng，
　　　Thus，　this　paper　clarifies　the　variations　in　the　diminutives（official　and　unofficial）of　Tang　li－
zheng，　and　also　uncovers　the　actualities　of　the　li－zheng　policing　activities　under　the　xiang－1i
system，　by　considering　a　wider　range　of　historical　material　than　was　covered　in　previous
studies．
Keywords：Tang，　xiang－li　system，　li－zheng，　security　enfbrcement
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